SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 68/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molndra (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ADEG, s.r.0., BoZzeny Némcovej 12, Kosice,
zastupenej Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Rdzusova 49, KoSice, proti uzneseniu Okresného
stdu TrebiSov sp. zn. 2C/2/2013 z 19. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia,
ktoré navrhuje zruSit, vratit vec okresnému stdu na dalSie konanie a rozhodnutie a priznat
jej nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka je zalobcom v konani o zaplatenie 218 630,62 eur s prisl.,, ktoré je vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 2C/2/2013. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 11C0/164/2023-931 z 28. augusta 2024 podala dovolanie, v nadvdznosti na ¢o ju okresny sud
vyzval na uhradu sudneho poplatku za podané dovolanie vo vyske 24 950 eur, a to v lehote
do 15 dni odo diia dorucenia vyzvy.

3. Stazovatel’ka podanim z 21. februara 2025 poZziadala o oslobodenie od sudneho poplatku v celom
rozsahu, argumentujuc, Ze jej majetkové pomery jej neumoziuju jeho zaplatenie ani scasti.
Nasledne 14. aprila 2025 dorucila okresnému sudu ,,Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov*, ¢im podla
svojho nazoru preukdzala splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu.



4. Stazovatel'ke bolo 14. maja 2025 dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k. 2C/2/2013-1014
z 28. aprila 2025, ktorym vys8i sudny uradnik ziadost' stazovatel'ky zamietol. Vyrok uznesenia
vys$si stidny tradnik odovodnil tym, ze stazovatel'ka podanim z 21. februara 2025 nepreukazala
splnenie podmienok na oslobodenie od stidnych poplatkov (d’alej len ako ,,rozhodnutie VSU*).

5. Stazovatelka proti rozhodnutiu VSU podala staznost, v ktorej namietala, z¢ z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze vyssi sadny uradnik podanie stazovatel'ky zo 14. aprila 2025 odignoroval.
Podl'a jej nazoru bol okresny sud povinny dané podanie zohladnit’, priCom rozhodovacia prax
smeruje k tomu, Ze strany sporu su iniciativne sudmi vyzyvané na zdokladovanie majetkovych
pomerov. Necakala na vyzvu okresného sudu, ale zdokladovanie majetkovych pomerov sama
preukazala a nezohl'adnenim tohto podania doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

6. Staznost’ stazovatel’ky okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol. K namietke
stazovatel’ky, ze vyssi sidny uradnik odignoroval jej podanie zo 14. aprila 2025, uviedol, ze dané
podanie nebolo opomenuté alebo nevyhodnotené, ale ani v tomto dodatocnom podani st'azovatel'ka
svoj navrh nijakym sposobom neoddvodnila, nepreukazala a ani nenavrhla vykonat’ ziaden dokaz.
Okresny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ktory poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu
sp. zn. II. US 2013/2022 z 10. maja 2022. Dalej zdoraznil, ze stazovatel’kou predlozené tlagivo bolo
takmer vo vSetkych jeho castiach prazdne, nevyplnené, a bliz§ie zdovodnenie neposkytla
stazovatel’ka ani vyplnenim 5. Casti ,,dalsie skutocnosti, ktoré by sud mal zohladnit'*. Osobitne
poukézal na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 302/2024 z 25. juna 2024, podla ktorého
ak dojde k postipeniu pohladavky s cielom, aby postupnik pri preukazovani nemajetnosti pozival
pravo na oslobodenie od stidnych poplatkov, takéto postipenie je v rozpore s ¢l. 5 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v nadvédznosti na ¢o nie je potrebné skiimat’ majetkové
pomery Ziadatel'a. V prejednavanej veci okresny sud zdoraznil, Ze staZovatel'ka svoje majetkové
pomery ani nepreukazala.

7. Stazovatelka vSetky zavery okresného stidu povazuje za arbitrarne. K podaniu zo 14. aprila 2025
uvadza, ze tvrdenie sudcu okresného sudu, Ze toto podanie bolo zohladnené, z oddvodnenia
rozhodnutia VSU nevyplyva, a teda toto tvrdenie je nespravne a arbitrarne. Namieta aj zaver
okresného sudu, ze stazovatel’ka svoje pomery nepreukazala, ked’Ze tieto zdokladovala vyplnenim
tlaciva. Pokial’ niektora kolonka zostala nevyplnend, znamena to, Ze staZzovatel'ka do nej nespada,
a teda nemala o vypliat’. Ani nevyplnenie kolénky ¢&. 5 (iné relevantné skuto¢nosti, pozn.) nemoze
byt stazovatelke na ujmu, pretoZze Zziadne iné relevantné skutocnosti tu pritomné neboli.
Stazovatel'ka namieta tieZ zdver o nepreukazani pomerov, ked’Ze ak neexistuji aktiva ani pasiva,
nie je o preukazovat. Namieta, Ze zaver sudu, ktory postupenie pohl'adavky posudil cez prizmu
¢l. 5 CSP, je nepreskumatelny, ked’Ze z neho nevyplyva ziaden myslienkovy postup okresného sudu
ani Uvahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze cielom postipenia bolo ziskanie oslobodenia
od platenia sudneho poplatku za dovolanie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel’ky je vytykand arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia,
ktorym okresny siud zamietol staznost’ proti nepriznaniu oslobodenia od zaplatenia poplatku
za podané dovolanie.



9.V sulade s konstantnou judikatirou tustavného sidu napadnuté rozhodnutie okresného sudu
spravidla nemdéze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze, aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne
dotyka ucastnika konania, samotny ,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom
na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu znamenajicu porusenie zakladnych prav
a slobdd stazovatel'a. Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zakonom ustanovené podmienky
napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni
tykajucich sa sadnych poplatkov vychadzat (m. m. I. US 33/2025 a tam uvedena judikatira).
Vytvorenie a ustalenie konkrétnych limitov interpretacie a aplikécie prislusnych zdkonnych noriem
prinaleZi ich rozhodovacej praxi. Ustavnému sudu zasadne neprislicha uloha ich prehodnocovania
(IV. US 442/2024).

10. Aj rozhodovanie vSeobecnych sudov vo veciach sudnych poplatkov v§ak musi mat’ zdkonny
podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho pravneho posudenia
skutkového stavu podla podastavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o stdnych
poplatkoch. Odovodnenie stidneho rozhodnutia méa poskytnit jasné a zrozumitelné odpovede
na podstatné pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud
preskimal obsah napadnutého uznesenia, aby v kontexte staznostnych namietok zistil, ¢i pravne
zavery v om obsiahnuté su Gstavne udrzateI'né a zlucite'né s obsahom st’azovatelom namietanych
zakladnych prav.

11. V tivode ustavny std povaZuje za nevyhnutné ozrejmit, ze nedostatky rozhodnutia vysSieho
sudneho Uradnika pri rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je mozné
konvalidovat rozhodnutim sudcu v konani o staznosti proti tomuto rozhodnutiu.
Ked’ze stazovatel’ka k ustavnej staZznosti nepriloZila rozhodnutie VSU ani svoju Ziadost
o oslobodenie doplnent podanim zo 14. aprila 2025, ako ani samotnu st'aznost’ proti rozhodnutiu
VSU tak, aby ustavny sud mal vietky podklady k postdeniu staznostnych namietok, Gstavny sud
vychadzal len z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sudcu, a to tak pri ustalovani namietok
stazovatelky proti rozhodnutiu VSU, ako aj pri posudzovani vysporiadania sa s nimi napadnutym
rozhodnutim.

12. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze staznostna argumentacia staZovatel'ky
spocivala v namietke, Ze splnenie podmienok na oslobodenie od stdnych poplatkov bolo
z jej strany v celom rozsahu riadne preukdzané, a namietala, Ze vyssi sudny uradnik nezohladnil
podanie zo 14. aprila 2025, ¢im doSlo k poruSeniu staZzovatel'kinho prava na spravodlivy proces.

13. K uvedenej namietke stazovatel’ky okresny sud zaujal stanovisko v bode 13 napadnutého
rozhodnutia tak, Ze predmetné podanie bolo zohl'adnené, ale ani tymto doplnenim st'azovatel’ka svoj
navrh nijako neodovodnila a nenavrhla vykonat’ na jeho preukazanie Ziaden dokaz. Spravnost’ tohto
zaveru podporil odkazom na vyjadrenie zalovaného, ktory poukdzal na rozhodnutie ustavného sudu,
ktory v otazke oslobodenia od sudnych poplatkov judikoval, Ze dané konanie nie je ovladané
vyhladdvacou zésadou a je to prave sporova strana, ktora ma v ¢o najvac¢Som rozsahu preukazat’
svoje pomery a ponuknut’ na ich preukazanie relevantné informacie a listiny, necakajuc pritom



na iniciativu sudu. Okresny sud tiez zdoraznil, Zze dané tlacivo bolo v mnohych castiach prazdne,
¢im bol toho nédzoru, Ze ani doplnenim ziadosti stazovatel'ka svoje pomery nepreukazala.
K uvedenému ustavny sud uvadza, ze ak aj v rozhodnuti vyssieho sudneho uradnika absentovalo
vysporiadanie sa s doplnenim ziadosti podanim zo 14. aprila 2025, v napadnutom rozhodnuti doslo
(z pohladu vysledku konania) ku konvalidacii daného stavu, pretoze okresny sud sa s tymto
podanim vysporiadal. Kedze ustavny sud pristupuje v otdzke rozhodovania o oslobodeni
od sudnych poplatkov zdrzanlivo, uzatvara, ze Ziadost' stazovatel'ky vratane jej doplnenia bola
okresnym sudom posudena, a tento sice strucne, ale jasne uviedol, Zze ziadosti stazovatelky
o oslobodenie nevyhovel z dovodu absencie riadneho preukazania pomerov, ked’ stazovatelka
neprodukovala potrebné informdacie a na preukézanie svojich majetkovych pomerov nenavrhla
vykonat’ ziaden dokaz.

14. V nadviznosti na uvedené okresny sud, akcentujuc postipenie pohl'adavky v priebehu konania
na stazovatel'ku, sekunddrne poukézal aj na skiimanie ucelovosti daného postupenia v kontexte
uz zmienené¢ho rozhodnutia ustavného sudu, v zmysle ktorého postipenie, v dosledku ktorého
by postupnik pri preukazovani svojej nemajetnosti poZzival oslobodenie od sudnych poplatkov,
moze byt posudené cez prizmu zneuzitia prava, ktoré v zmysle ¢l. 5 CSP nepoZiva ochranu,
v nadvdznosti na ¢o sa majetkové pomery postupnika neskumaji. V danom kontexte vSak uviedol,
ze posudzovaniu uvedeného predchddza riadne zdokladovanie pomerov, k ¢omu v prejednavanej
veci nedoslo, ked'Zze stazovatelka svoje pomery riadne nezdokladovala, ¢o bolo aj dévodom
zamietnutia jej staznosti napadnutym rozhodnutim. Ked’Ze ide o sekundarnu argumenta¢nua liniu
okresn¢ho stdu, ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou cinnostou, v zmysle ktorej
na odévodnenie procesnych rozhodnuti st kladené poziadavky na nizSej trovni ako v pripade
meritornych rozhodnuti, povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatocné.

15. Vzhl'adom na ustavni udrzatel'nost napadnutého procesného rozhodnutia tstavny sud dospel
k zaveru, ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



